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Bei den Untersuchungen iiber die indischen Pali-Gram-
matiker, deren Resultate ich in meiner ,Geschichte und
Kritik der einheimischen Pali-Gramm. und -Lexicogr.®
niedergelegt habe, sind mir einige Berithrungen der Rupa-
siddhi Buddhappiya’s mit Moggallana’s Saddalakkhana, der
zeitlich zweiten der uns erhaltenen einheimischen Haupt-
grammatiken des Pali, entgangen (vgl. a. a. O. 8. 26 ff),
die hier einer Besprechung unterzogen werden sollen.

Freilich wire es ein Irrtum, wollte man etwa auch eine
ausdriickliche Erwiihnung des Saddalakkhana in dem Worte
saddalaklhane erkennen, das Buddhappiya gleich am An-
fang der Ripas. gebraucht. Nachdem er das 1. Sutta der
Kaccayana-Grammatik (attho akkharasaiifiagto = ,den Sinn
versteht man nur, wenn man die Buchstaben kennt“) er-
klirt hat, figt er hinzu: ,,Tatthado tave saddalakkhane
vohdraviinapanattham sainigvidhanam darabhiyate”. Das
bedeutet nicht etwa ,An dieser Stelle, gleich am Anfang,
wird im Saddalakkhana zum Zweck der Klarheit des
Sprachgebrauchs das Kapitel von den Termini technici
begonnen“. Zwar beginnt Mogg. sein Saddalakkhana in
der That mit der Erklirung einer Reihe von Termini
d, 1, 1—12: 1) addayo titalisa vannd = ,o etc., 43 an
Zahl, heissen vanna“). Aber auch Kacc. giebt die meisten
dieser Termini gleich am Anfang; und ganz augenscheinlich
hat Buddhappiya diese Thatsache im Auge und zielt mit
seiner Bemerkung schon direkt auf die 2., von ihm sofort
anzufiihrende, Regel Kacec's, sodass also saddalaklhana
einfach appellativisch — Wortlehre, Grammatik, aufzufassen
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und der Satz so zu ibersetzen ist: ,Da wird gleich am
Anfang, zum Zweck der Klarheit des Sprachgebrauchs in
der Grammatik, das Kapitel von den Termini technici
begonnen“: ,akkhard p'adayo ekacattilisam® (Kacc. 2) =
»'Buchstaben’ heissen die 41, o etc.*

Aber sachliche Berithrungen verstatten vielleicht die
Annahme eines Connexes zwischen beiden Werken.

Kace. V, 8 lautet tam adhite tena katadisannidhana-
niyogasippabhandajivikatthesu ca (sc. niko) = (Sufl. nika
kann) auch (antreten) um zu bezeichnen: Er studiert das
und das, damit ist etwas gethan, das Sichbefinden in,
die Obliegenheit, die Kunstfertigkeit, den Warenhandel,
den Lebenserwerb. An katddi kniipft der von Senart
mit herausgegebene Komm. dazu die Bemerkung an:
nadiggahanena aniniatthesu pi yojetabbo = ,wegen der An-
wendung von adi ist es auch in anderen Bedeutungen zu
gebrauchen, ndmlich%: Jalena hato, jaliko jalena hato va;
suttena baddho, suttiko suttena baddho vd@; capo assa avudho
ti, capiko capo assa avudho va; evam tomariko; moggariko;
mosaliko ; vato tassa abadho ti vatiko ; evam sandhiko*; pittiko;
buddhe pasanto (?)* buddhiko buddhe pasanto: va; evam
dhammiko, sanghiko; buddhassa santikam, buddhilam; evam
dhammikam, sanghikam ; vatthena Litam bhandam, vatthikam;
evam kwmbhikam; phalikam, kinkinikam; sovannikam ; kumbho
assa parimanam, kumbhiko; akkhena dibbatiti, akkhiko;
evaan s@liko,; tindukiko; ambaphaliko; Ekapitthaphaliko; nali-
keriko iccevamadi. Eine z. T. entsprechende Bemerkung
giebt die Rapasiddhi unter No. 359 (nachdem sie paren-
thetisch noch No. 360 = Kacc. V, 58 eingeschoben hat).
Das mit dem Kacc.-Kommentar harmonierende Stiick dieser
Bemerkung mit den von mir gleich in Klammern bei-

t Falsch fiir semhiko? Vgl.S.115,Z.10f 2 Nicht viel-
mehr pasanno zu lesen? In der singhalesischen Schrift ist
Verwechslung von #n und ¢ leicht moglich. An der be-
treffenden Ripasiddhi-Stelle nn das eine Mal wahrscheinlich,
das andere Mal moglich und zu Ripas. 362, S. 154, Z. 9
wohl ziemlich sicher.
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gefiigten Beispielen, die in der Ripas. vielmehr erst hinterher
getrennt fiir sich gegeben werden, lautet so: fena katadits
ettha adiggahanena tena hatam (jalena hato hantits va jaliko,
evam balisiko . .), tena baddham (suttena baddho suttiko,
varattaya baddho varattiko ndgo), tena kKitam (vatthena kitan
bhandam vatthikam, evam lwmbhikam, phalikam, sovannikam,
satikam) tena dibbati (akkhena dibbatiti akkhiko, evam sala-
Kiko, tindukiko, ambaphaliko), so assa ayudho (capo assu
ayudho ti capiko, evam tomariko, muggariko, mosaliko), so
assa dbadho (vato assa dbadho atthiti va vatiko, evam sewi-
hiko, pittiko, tattha pasanno (buddhe pasanno buddhiko, evam
dhammiko, samghiko), tassa santakam (buddhassa santako
buddhiko, evam dhammiko, samghiko . . .), tam assa pari-
manam (kumbho assa parimanan (sic) ti kumbhidiam, evam
kharikam, donikam).

Abgesehen von orthographischen und redaktionellen Ver-
schiedenheiten, kleinen Verschiedenheiten der Reihenfolge
der aufgefihrten Elemente und einem wechselnden Mehr
oder Weniger der Beispiele auf beiden Seiten ist eine
starke Ubereinstimmung zu verzeichnen, wie ja iberhaupt
Senarts Kacc.-Comm. und der Rapasiddhi-Comm. innerlich
verkniipft sind (vgl. Gesch, u. Krit. 8. 26£). Die Bemerkung
der Ripas. geht aber noch weiter als die des Kacc.-Comm.
Das iiberschiissige Stiick wird spiiter angefithrt werden.

Elemente, die solchen des gemeinsamen Commentarstiickes
entsprechen, hat nun aber drittens auch Mogallanas Gramm:
samt Comm., und zwar sowohl solche, die allen drei Werken
gemeinsam sind (zu IV, 27 capo paharanam ass, capiho;
tomariko; muggariko; V, 29 vatena kato abadho, vatiko;
akkhehi dibbati, akkhiko), wie auch solche, in denen nur
Mogg. und Ripas. harmonieren. (Wihrend Kacc.-Comm.
keine geschlossene Regel formuliert hat, sondern einfach
mit der Aufzihlung der Fille jalena hato, jaliko etc. be-
ginnt, giebt Mogg. IV, 29 eine an den Rupas.-Comm. sehr
nahe anklingende Regel tena katam Kitam baddham etc.
Nur Mogg. hat, wie Riipas., die Beispiele: zu IV, 29 satiiam*

* Freilich auch Ka$. zu Pan. V, 1, 37 satikam.
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fir tena kitam, varattdya baddho varattiko, und in dieser
speziellen Form [entsprechend dem Wortlaut in Sutta
Mogg. IV, 29 ... hatam hanti ...] jalena hato hantiti va
Jaliko; balisiko [= Rupas. jalena hato hantiti va jaliko, evam
balisiko] und zu IV, 41 [tam assa parimanam niko ca] auch
das Beispiel doniko). In keinem Punkte aber stehen sich
Kacc.-Comm. und Mogg. niher als Rapas. und Mogg.
Die nur der Riipas., nicht mehr dem Kacc.-Comm. eigene
Fortsetzung jener oben angefiihrten Commentar-Partie zu
359 lautet, gleich mit parenthetischer Hinzufiigung der im
Original spiter besonders gegebenen Beispiele: tassa rasi
(kumbhassa rasi kumbhiko), tam arahati (kumbham arahaty
te kumbhiko, . .. satikam, sahassilam, . .. somdittham ara-
hatiti samditthiko, ehi passd ti imam vidhim arahatiti ehi-
passiko dhammo), tassa sillam (pamsukuladharapam pam-
sukulam, pamsukulam silam ass@ t@ pamsukuliko, evam teci-
variko . .. rulkkhomide vasanasilo rukkhamuliko, dradisitko,
sosantko), tattha jato tattha vasati (apdye jato apayiko . . .
saradiko . .. magadhesu jato vasatiti va magadhiko . . .),
tatra vidito (loke vidito lokiko), tadatthaya samvattati (lokaya
sawmvattatiti pi lokiko), tato dgato (matito agatam mdatikam,
pitito dgatam pettikam namam), tato sambhitto (mdtito sam-
bhitam mattikam, evam pettikam), tad assa payojonan (upadhi
ppoyojanam opadhikam) ti evamadiatthe ca nikappaccayo hoti.
Es entspricht in Mogg.s Gramm. IV, 28 tam . .. arahati
(satam arahatiti sattham, sanditthikam, ehipassavidhim ara-
hatiti ehipassiko, sahassiko), 1V, 27 tam assa .. silam .
(pamsukuladhdaranam silam assa pamsukuliko, tecivariko),
1V, 32 tattha wvasati (rukkhamaliko, aradifiiko, sosaniko,
withrend R. diese Beispiele unter das unmittelbar vorher-
gehende Thema tassa silam genommen hat, aber dort durch
Einfiigung des Wortes vasana in die Erklirung den origi-
nalen Sachverhalt noch verriit), vidito (loke wvidito lokiko),
1V, 26 niko (sdradiko), IV, 30 tassa samvattati (punabbhavaya
samvattatiti ponobbhaviko . . sovaggiko . .), IV, 31 tato sam-
bhittam dgatam (mattikam = matito sambhitam agatam va,

* Freilich auch Ka$. zu Pan. V, 1, 57 draunikah.
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pettikam), IV, 27 tam assa ... payojanam (upadhi ppayo-
janam assa opadhikam).

Ganz #hnlich steht es mit dem Comm. zu Kace. V, 9 (na
ragd tena rattam tass’ edam aniniatthesu ca = ,Suff. no steht
im Sinn von ‘damit gefirbt’ nach einer Farbenbezeichnung,
im Sinne von ‘dem gehdrig’ und in noch anderen Bedeu-
tungen“). Der Comm. bei Senart illustriert das asfiathesu
ca in folgender Weise: ,, Udumbarassa avidire vimdanam,
odumbaram, vidisaya avidire bhavo, vediso; madhuraya jato,
mddhuro; kattikadihe niyutto® maso, kattiko,; evam magasivo,;
phusso; magho; phagguno; citto; .. .; sikkhanap samitho,?
siklcho; bhikkhanam samitho, bhiklho; evam kdpoto, mayiro,
Tokilo; buddho assa devatd, buddho; evam bhaddo; mdro;
mahindo; vessavano; yamo,; somo; nirayano; samvaccharam
avecea adhite, sapvaccharo; evam molutto; nimittam avecca
adhite, nemitto; evam angavijjo; veyyikarano; chandaso;
cando; bhiso; vasatinam visayo deso vasdto; evamn kunto;
atisdro; udumbard asmim padese santi, odumbaro; sagarehi
nibbatto, sagaro; sakalom assa nivaso, sakalo; madhura assa
nivaso, madhuro; madhurdaya issaro, madhuro; iccevamnd-
dayo yojetalbla.”

In der Ripas. entspricht Regel 361, an die zur speziellen
Erklirung einiger besonderer Beispiele noch 362 angekniipft
wird, worauf dann die Erliuterung von afificttha folgt, in
deren Text ich auch hier wieder die Beispiele, die eigentlich
fiir sich stehen, gleich parenthetisch einfiige: annattha-
ggahanena pana adiarabhavo (vidisaya avidare bhavo vediso
gamo, udumbarassa avidiire bhavam odumbaram vimanam),
tatra Dhavo (manasi bhavam manasam sukham; . . sare bhavo
saraso sakuno ...; urasi bhavo oraso putlo ...), tatra jato
(. . . madhurdyam jato madhuro jano; . . . kosambo; . . . evam
janapado: . . . evam magadho . . .), tato agato (madhurdaye
agato madhuro), so assa nivaso tassa issaro (also an anderer
Stelle als bei Kacc.) (nadhurda assa nivaso ti madhuro,
madhuraya issaro wmdadhuro r@jd, u. a.), kattikadihi yutto

* Richtig? nicht vielmehr yutto? — 2 Diese und die
umstchenden Elemente in der Reihenfolge von Kat. 11, 6, 7.
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(kattikaya punnacandayuttaya yutto maso kattiko, ... ma-
gasiro, evam ... phusso, ... magho, ... phagguno, . . citlo,
... vesakho, . . . jettho, .. . asalho etc.), sdssa devatd (buddho
assa devatd ti buddho, evamn sogato, mahindo, yamo), avecca-
dhite (veyyakarano, evam mohutto, nemitto, angavijjo, vatthu-
vijjo), tassa wisayo deso (vasatinasm visayo deso wvdsdto),
tasmim dese "tthi (wdumbard asmim padese santiti odumbaro
deso), tam arahatiti (sahassam arahatiti sahassi gatha), tassa
vikaro (ayaso wvikaro ayaso ..), tassa parimanam (puriso
parimanam assd ti porisam udakaw), atthi tena nibbattan
(sahassena nibbatta sahasst parikha . .) ti iccevamadisv
atthesu ca nappaccayo hoti.

Beide Commentare, zu Kacc. und Ripas.,, zeigen hier
wieder eine starke Verwandtschaft: die Reihenfolge der
Kategorien ist mit wenigen Ausnahmen dieselbe, einige
Kategorien, die bei Mogg. fehlen, haben beide gemeinsam,
die Form einiger grammatischer Lehrwendungen (kattika-
dihi yutto, avecca adhite, assa nivaso) ist in beiden dieselbe
im Unterschied zu Mogg. (1V, 12 nakkhattew’ induyuttena
kale, IV, 14 tam adhite, IV, 16 nivase tanname), und einzelne
Beispiele sind nur in beiden identisch.

Trotzdem ist es ausgeschlossen, dass zwischen beiden
ein direktes durchgehendes Abhingigkeitsverhéltnis in der
einen oder in der entgegengesetzten Richtung statthaben
konnte. Kacc. hat Elemente und Beispiele, die, mindestens
an dieser Stelle, in Ripas. fehlen (samuha und die Bei-
spiele dafiir, eine Reihe Beispiele fiir assa devald, einige
fir avecca adhite, fir visaya desa, fir nibbatta), umgekehrt
hat Riipas. gewisse Elemente und Beispiele vor Kacc.-
Comm. voraus (tatra bhave und Beispiele, einige Beispiele
fir tatra jata, tato agate samt Beispiel, einige Beispiele
fir kattikadihi yutta, das Beispiel sogato fiir sassa devata,
das Beispiel vatthuvijjo fir aveccadhite, tassa vikara samt
Beispiel, tassa parimanam samt Beispiel, und das Beispiel
sahassy parikha fiiv tena nibbattam), und einzelne Elemente
(assa nivasm, tassa issara) sind abweichend eingeordnet.

An sich freilich wire das bedeutungslos, denn jeder
der beiden Commentar-Verfasser hatte die Freiheit nach
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Gutdiinken wegzulassen oder hinzuzufiigen, auch wenn
einer den andern benutzte. Nun stimmt aber auch hier
wieder Mogg. in manchen dieser Differenzpunkte mit Rupas.
iiberein, Elemente und Beispiele, die in der Ripas. gegen-
iber Kacc. fehlen, fehlen auch in Mogg. (so blhuddo, maro,
vessavano, somo, ndrayano als Beispiele fur sdssa devatd,
in IV, 13, wihrend Mogg.s Beispiele sogato, mahindo, yamo,
varuno, ausgenommen das letzte, genau die der Rapas.
sind, Kacc.s Beispiele samuvaccharo, cando, bhiso zu avecca
adhite, kunto atisiro, etc. sind ebensowenig bei Mogg. wie
in Rupas. zu finden, wihrend sahassena nibbatta sdahassi
parikha auch Mogg. IV, 18 erscheint), umgekehrt teilt
Mogg. mit Ripas. z. T. das Plus, das Ripas. vor Kacec.
voraus hat (IV, 20 tatra Dhave, mit den z. T. identischen
Beispielen oduko, oraso, janapado, magadho, kipilavatthavo,
kosambo, nur dass einige derselben in Riipas. unter tatra
Jjata separiert sind; IV, 13 die Beispiele vesakho, jettha-
malo, asalho etc., und, wie schon angefithrt, zu sassa devatd
das Beispiel sogato, IV, 66 tassa wvikdra°, mit Beispiel
ayasam; IV, 48 no ca purisd, sc. mane, mit Beispiel porisam).
Eine sehr wichtige Ubereinstimmung im Gegensatz zum
Kacc.-Comm. ist dann noch die enge Zusammengruppierung
der Monatsnamen und der Beispiele fiir assa devatd, in
Ripas. in zwei unmittelbar benachbarten Sétzen, in Mogg.
sogar in ein und derselben Regel 1V, 13 sassa devatd
punnamasi. Allerdings ist eine kleine Verschiebung in-
sofern eingetreten, als Mogg. diese Beispiele nicht unter
seiner Regel 1V, 12 naklklatten’ induyuttena kale hat, die
dem Wortlaut nach dem Fkattikadili yutto der Ripas. ent-
sprechen wiirde, aber beide Regeln hiingen inhaltlich nahe
zusammen und folgen unmittelbar auf einander. Im Regel-
Wortlaut stimmt Mogg. IV, 17 adarabhave speziell mit
Ripas. adarabhavo iberein, gegeniiber Kace. avidiire.
Einige Regeln und Beispiele, resp. wenigstens die Bei-
spiele, sind aber endlich auch allen drei Werken gemeinsam.
Fiir diese brauche ich nur noch Mogg.s Worte ergiinzend
herzusetzen: zu 1V, 17 adarabhave Beisp. vidisaya adira-
bhavam vedisam, eine Anzahl der Monatsnamen zu 1V, 13,
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phusso etc., einige, schon angefithrte, Beispiele fiir sassa
devatd, zu tam adlidte von 1V, 14 veyyakarano, IV, 15 tassa
visaye dese mit Beispiel vasdtinam visayo deso vasato, zu
IV, 19 tam idhatthe Beisp. udumbara asmim dese santiti
odumbaro.

Bei diesem Verhiltnis der drei steht nun zunfichst sicher,
dass der Kacec.-Comm. bei Senart fir diese mit Con-
gruenzen durchsetzten Partien nicht die (eigentliche) Quelle
der beiden anderen Werke war, weil letztere gemeinsam
ein Plus vor dem Kacc.-Comm. voraus haben und sich
auch vielfach gleichen im Gegensatz zum Kacec.-Comm.,
und weil umgekehrt Mogg. in diesen Stiicken keine einzige
Sondertibereinstimmung mit dem Kacc.-Comm. allein ge-
meinsam hat.?

Rapas. ist auch nicht die Quelle der beiden anderen
gewesen, weil sie spiter selbst als Saddaniti und also erst
recht als Mogg. ist (vgl. meine Gresch, u. Xrit. S. 27), und
weil die Nachbarschaft der Monatsnamen und der Beispiele
fiir sissa devatd in der Ripas. am nichstliegenden mit
der Annahme erklirt wird, die Rupas. sei von Mogg. IV, 13
(sdssa devatd punnamas?) abhingig,? um so mehr, da auch
allein bei Mogg. an dieser Stelle fast sdmtliche Beispiele
entsprechen. Die Erwdhnung von hate und hanti neben
einander sowohl bei Mogg., in der Regel IV, 29 nicht
weniger als im Beispiel des Comm. dazu jalena lato hantiti
v@ jaliko, wie in dem Satz von Ripas. 359 jalena hato
hantiti va jaliko ist bisher nirgends sonst belegt.

Es ergiebt sich aus diesem ganzen Sachverhalt, soviel
ich sehe, zweierlei:

* Denn chandaso als Beisp. zu Mogg. IV, 14 tam adhite,
entsprechend Kacc.s chandaso, und kdakam, bhiklham als
Beispiele zu Mogg. 1V, 68 samihe kan-na-nika, entsprechend
dem bhikkhunam samiho bhikkho, evam Kdpoto, mdyiiro,
fokilo des Kacc.-Comm.s gehen auf die Beispiele chandasal)
und kakam, bhaiksam zu Kat. I1, 6, 7 oder auf eine ver-
mittelnde Quelle zuriick. * Wenn auch der Zusammen-
hang mit Kat. II, 6, 7 nicht ganz ausgeschlossen ist,
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1) Buddhappiya hat fiir seine Rapasiddhi wahrscheinlich
auch die Grammatik des Moggallina stellenweise mit be-
nutzt, womit dann der in meiner Gesch. u. Krit. S. 26
angenommene Terminus post quem (E. des 12. Jh. n. Chr.)
eine erwiinschte Festigung erfihrt.

Es ist nun aber nicht daran zu denken, dass die oben
besprochenen Commentarpartien ganz, also mit Einschluss
des auch dem Kacc.-Comm. Gemeinsamen, aus Mogg. ge-
flossen sein konnten, weil Kacc.-Comm. und Rap.-Comm.
Ubereinstimmungen haben, an denen Mogg. unbeteiligt ist.
Dazu erfordert ja auch, wie a. a. O. S. 27 dargelegt, die
Famnilienihnlichkeit des Kace.- und Ripas.-Comm. mit dem
Balavatara-Comm. als drittem die Annahme einer allen
dreien gemeinsamen Grundlage in Gestalt eines Kommen-
tarwerkes.

Und schliesslich citiert auch die Rapas. wiederholt (ausser
einer ,, Vulti, auf die es aber in diesem Zusammenhange
noch nicht ankommt), eine ,,Mahdvutti ohne jeden niheren
Zusatz. Buddhappiya hatte also mit dem ,Grossen Com-
mentar® offenbar ein Commentarwerk im Auge, das in
dem Interessentenkreise des Kaccayana, fiir den er schrieb,
auch ohne weitere Hindeutung als das von ihm gemeinte
sofort erfasst wurde und also sicherlich ein Commentar zu
Kaccayana war. Also

2) der Hauptsache nach bleibt es dabei, dass Buddha-
ppiya das Commentarartige der Rapas. aus einem umfang-
reichen uns nicht mehr oder noch nicht bekannten Com-
mentar zur Kaccayana-Grammatik excerpiert hat, von dem
der in Senarts Kacc.-Ausgabe mit publicierte Commentar
(der, wie weiter unten klar werden wird, ,, Vutti hiess)
wieder ein anderer Auszug war und ein dritter wohl im
Balavatara vorliegt. Ob dagegen auch Mogg. diesen grossen
Commentar benutzt hat, oder nur das Commentar-Excerpt,
das Senart seiner Ausgabe zu Grunde gelegt hat (s. meine
Gesch. u. Krit. S. 38), die ,, Vuiti, erscheint hei dem
Fehlen aller Sonderiibereinstimmungen zwischen dem Mogg.-
und dem uns bekannten Kacc.-Comm. in den oben unter-
suchten Partien hochst fraglich. Eine Diskussion dariiber
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ist auch, so lange wir iiber jenen grossen Comm. nichts
Substantielles wissen, vollstindig zwecklos. Sehr umfangreich
kann jedenfalls Moggs Entlehnung daraus nicht sein.:

Ich halte es fiir wahrscheinlich, dass jener so vielfach
benutzte umfangreiche Kaccayana-Commentar die in der
Ripasiddhi citierte Mahavutti war, Kein einziges dieser
Citate ldsst sich, sehr im Unterschied zu denen aus der
Vutti, in Senarts Kacc.-Comm. verificieren, was wohl die
Nicht-Identitit dieses letzteren mit der Mahdvutts bestitigt.
Die Mahavutti-Citate der Ripas. sind die folgenden:

Zu Ripas. 34 (ya-va-ma-da-na-ta-ra-la cigama — Kace.
I, 4, 6): Es handelt sich da im weiteren Verlauf auch um
den ,Agama*“ d in sakid eva und sakaddgami, und Buddha-
ppiya bemerkt: , Mahdvuttisuttena ikarassa akdro® = ,nach
der Regel der Mahavutti tritt hier o fiir i ein.¥ Bei Kacc.
sollte man eine entsprechende Notiz zu I, 4, 6 erwarten,
wo aber, wie iiberhaupt meines Wissens im Kacc.-Comm.,
keine anzutreffen ist.

Zu Riipas. 189 (matuldadinam anattam kare — Kace. 11,
1, 47): Buddhappiya fiigt hinzu ,,gosaddato ‘nadadito va ¥
te i-paccayo”“ (= ,An das Wort go tritt (im Fem.) das
Suff. 2 nach der Regel ‘An nada etc. kann 7 treten’ [Kacc.
II, 4, 28], Mahdvutting va,* ‘gava se’ ti ettha ‘gava’ iti

* Es kimen natiirlich in erster Linie in Betracht die
sowohl dem Kacc.-Comm. wie der Ripas. und Mogg.
gemeinsamen grammatischen Elemente und Beispiele in
den besprochenen Commentarpartien. Die meisten der-
selben finden sich aber auch in der alten Sanskrit-Gram-
matik, die sowohl von Kacc. und seiner Schule wie von
Mogg. benutzt wurde, und konnen also beiderseits unab-
hiingig von da geflossen sein. Aber die wenigen meines
Wissens dort nicht zu belegenden Beispiele: mahindo und
yamo (zu sassa devatd) und vasato (zu tassa visaye dese)
kann Mogg. ja aus dem uns bekannten kleinen Kacc.-
Comm. genommen haben, * Wie sich Mogg. III, 38
goss’ avary, mit Comm. gqvi, dazu verhilt, ist nicht zu
entscheiden, vgl. 8. 121/2.
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yogavibhagena v okdarassa dvadeso: gavi (= ,fir o wird
entweder auf die Autoritit der Mahqvuilti hin oder kraft
Regelteilung [indem man] gava [aus dem Sutta Kace. 11, 1,22]
gdva se [herausnimmt] Gv substituiert [und so ergiebt sich]
gavi).* In Senarts Comm. finde ich keine Erwihnung
dieser Substitution zu den Regeln II, 1, 22ff, wo man sie
zu finden erwarten miisste.

Zu Ripas. 371 (nya-tta-td bhave tu, ,mya, tta, @ bilden
Abstracta® = Kacc. V, 17): Buddhappiya fiigt noch Suff.
neyya hinzu, und das eine der Beispiele, theyya, fithrt er
mit den Worten ein ,,thenassa bhavo theyyam, Mahdvutting
nakaralopo.* Senarts Comm. hat weder zu Kace. V, 17,
noch zu V, 3, wo man allenfalls noch eine Erwdhnung er-
warten konnte, etwas Derartiges.

Zu Rapas. 372 (na visamadihi, ,na [bildet Abstracta]
von visama ete.* = Kacc. V, 18): Als Beispiel fithrt
Buddhappiya auch an ,yuvassa Uhavo yobbanam‘ und be-
merkt dazu , Mahavuttind na-karagamo®? = ,Nach der
Mahavutti wird es durch na erweitert.* In Senarts Comm.
zu Kace. finde ich aber weder zu V, 18 noch sonst eine
entsprechende Bemerkung.

Ganz anders verhilt es sich mit den Citaten der Ripas.
aus einer ,, Vutti‘

Zu Rupas. 63 (= Kace. II, 1, 4), wo die Casus-Endungen
aufgefithrt sind: ,vuttam hi Vuttiyam ‘vibhatti icc anena
v attho? Amhassa mamam savibhattissa se’ ti. Der citierte
Passus findet sich wortlich und buchstidblich wieder in
Senarts Comm.3 zu Kace. II, 1, 4.

* Mogg. zu IV, 127 thenassa bhdwvo ... theyyam kann
mit Kas. zu V, 1, 125 stenasya bhavali karma va steyam
zusammenhingen (zu Pan. stenad yan nalopas ca).  * Mogg.s
nan yuvd in IV, 61 wird schwerlich erst dadurch veran-
lasst sein, sondern auf Candra IV, 1,146 = Pan V, 1, 130
hayanantayuvadibhyo 'n zuriickgehen in der Weise, dass
dem an das n vorgesetzt wurde, das bei nichtwissenschaft-
licher Betrachtung in yobbana gegeniiber yuvd noch hinzu-
gekommen zu sein schien. 3 Wo aber filschlich mam
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Zu Rupas. 188 (= Kacc. II, 4, 13), wo auch yam als
Endung des Acc. S. von femininen 7-Stiéimmen erlaubt wird,
erortert Buddhappiya die Bildung des N.Pl najjo von
nadi auf dem natiirlichen lautgesetzlichen Wege. Er fligt
dann hinzu: ,ettha cevam sijjhant@nam najjo ti adinam Vutti-
yam anattaggahanading nipphadanam  atraja-sugatadinam
viya nipphadanipayantaradassanatthan ti datthabham* =
pdie Ableitung der Formen najjo etc., die sich hier doch
ganz von selbst ergeben, mit dem Umwege iiber das Ele-
ment dna (wortlich mit Hilfe der dnaschaft) ete. in der
Vutti ist aufzufassen* etc. Diese Bemerkung geht auf
folgende Stelle in Senarts Comm. zu Kacc. II, 1, 47 (md-
tuladinam anattaom ikdre = ,An mdatule ete. tritt ana vor
-1%): Anattaggahanena nadi icc etassa di-saddassa jjo jjd jja
adesa honti saha vibhattiyd yo-nd-sa icc etesu. Tam yatha.:
najjo sandanti*

Wihrend also von den Citaten aus der Mahdvutti kein
einziges in Senarts Kacc.-Comm. zu verificieren ist, finden
sich die aus der ,, Vutti“ beide Buchstabe fiir Buchstabe
darin vor.

Daraus folgt, dass Mahdvutti und Vautti zwei verschiedene
Werke sind, also zu einander auch recht gut in dem von
mir vermuteten Verhiltnis von umfassendem Werk und
Excerpt stehen kénnen.

Es folgt weiter mit Sicherheit, dass die Ripas. nach
dem Comm. zu Kacc., der in Senarts Ausg. vorliegt, und
mit dessen Verwertung entstanden ist.

Und schliesslich ergiebt sich, dass der von Senart mit
herausgegebene Comm. dem Buddhappiya als einheit-
licher Comm., und mit dem Namen Vutti, bekannt war,
und dass also die Angabe der Tradition, der Comm. zu
Kace. bestehe aus 3 Schichten, von drei verschiedenen
Verfassern, und nur die erste heisse Vutti, wenn sie auf
den Comm. Senarts zu beziehen sein sollte (was ich in
meiner Gesch. u. Krit. S. 22 nicht fiir zwingend erklirte),
gedruckt ist, wiihrend auch Senart in Kace. II, 2, 1 richtig
mamam hat.
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fir Buddhappiya noch nicht bestanden haben oder nicht
als berechtigt gegolten haben kann. Buddhappiyas Citate
sind das eine Mal (Kacc. IT, 1, 4) aus der allereigent-
lichsten Commentarmasse, also aus derjenigen, die nach
jener Schichtungstheorie die 1. Schicht bilden wiirde, das
andere Mal (Kace. IT, 1, 47) aus der erginzend und lose
angefiigten Schlusspartie, also der angeblichen 3. Schicht,
genommen. Und doch nennt Buddhappiya als Quelle beide
Male gleichmiissig die Vutti!

Konigsberg i. Pr. R. Orro FRANKE.



